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POJEDINACNI KOMENTARI NVO MANS NA NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU

1. JAVNA DEBATA O NACRTU ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU U DOBROJ MJERI JE OBESMISLIENA, JER JE DIO
JAVNE RASPRAVE SPROVEDEN U VRIJEME NOVOGODISNJIH | BOZICNIH PRAZNIKA.

Ministarstvo ekonomije je 16. decembra 2014. godine objavilo pocetak javne rasprave na Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Zakona stecaju,
dok je 25. januar 2015. godine odreden kao datum njenog zavrsetka. Dakle, znatan dio javne rasprave poklopio se sa vremenom novogodisnjih i
bozicnih praznika, ¢ime je dobrim dijelom obesmisljena javna debata na ovu izuzetno znacajnu temu i domaca javnost, narocito radhnici i strucna
javnost, bila je onemogucena da se aktivnije ukljuci u dostavljanje sugestija i komentara na predloZena zakonska rjesenja.

Takode, indikativno je da je okrugli sto o Nacrtu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stecaju odrZzan neposredno na pocetku javne
rasprave, odnosno 24. decembra 2014. godine, a ne na kraju javne rasprave, pri cemu se Ministarstvo nije potrudilo da putem saopstenja za
javnost informise da ce tog dana biti organizovan okrugli sto. Nadalje, kada se ima u vidu da je upravo kroz stecajne postupke u dobroj mjeri
unisStena crnogorska privreda, narocito na sjeveru, tim prije je postojala potreba da se organizuje sto veci broj okruglih stolova i u ve¢éem broju
gradova, kako bi se radnicima i Siroj javnosti dala moguénost da ucestvuju u javnoj raspravi.

2. MINISTARSTVO EKONOMIJE NIJE OBEZBIJEDILO TRANSPARENTNOST PRILIKOM FORMIRANJA RADNE GRUPE KOJA JE RADILA NA
NACRTU ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU | NIJE OMOGUCILA SVIM ZAINTERESOVANIM SUBJEKTIMA DA SE
UKLJUCE U PROCES NJEGOVE IZRADE.

Uprkos cinjenici da Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Zakona o steCaju targetira Siroki krug zainteresovanih subjekata, Ministarstvo
ekonomije je prekrsilo zakonsku obavezu da javnim pozivom u radnu grupu izabere predstavnika nevladinih organizacija koje se bave ovim
pitanjima, vec¢ su radnu grupu Cinili samo predstavnici Ministarstva ekonomije, Ministarstva finansija, Ministarstva pravde i Privrednog suda u
Podgorici. Na taj nacin je dio zainteresovane javnosti bio sprijecen da ucestvuje u samoj izradi zakonskih rjesenja.

3. NEPRIHVATLIIVO JE DA NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU OSLOBODPA STECAINE UPRAVNIKE
ODGOVORNOSTI ZA SVOJ RAD, NAROCITO KADA SE IMA U VIDU ULOGA STECAINIH UPRAVNIKA U PRETHODNIM GODINAMA.

Postojec¢im Zakonom o stecaju u clanu 24 stavom 2 je propisano da ,stecajni upravnik ima status sluZbenog lica u smislu odredaba Krivicnog
zakonika“. Medutim, Nacrtom zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stecaju predlaZe se brisanje postojece odredbe uz obrazloZenje da se
na ovaj nacin zadire u materiju drugog zakona.



Neprihvatljivo je da se postojeca odredba brise i ona narocito zabrinjava kada se ima u vidu dosadasnja uloga stecajnih upravnika, koji su samo u
protekloj deceniji upropastili na stotine nekada uspjesnih preduzeca, rasprodavajuci njihovu imovinu bez ikakvih kriterijuma, a nerijetko i
elementarnog znanja, zbog cega su hiljade radnika zavrsile na ulici i postali Zrtve tranzicije, koji danas prezivljavaju najvise zahvaljujuci socijalnoj
pomodi.

Pored toga, ista zakonska situacija postojala je i 2010. godine kada su radene izmjene zakona o stecaju, pa u njemu postoji odredba o statusu
stecajnih upravnika u smislu njegove odgovornosti kada su u pitanju odredbe Krivicnog zakonika. Takode, i u regionu postoje primjeti koji
pokazuju da je upravo zakonom o stecaju jasno definisano da upravnici imaju svojstvo sluzbenih lica u smislu krivicne odgovornosti, te stoga
postojece zakonsko rjesenje treba zadrZati.

4. NESHVATLIIVO JE DA NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU SA JEDNE STRANE OSLOBAPA STECAINE
UPRAVNIKE ODGOVORNOSTI, A SA DRUGE STRANE IM SE ZNACAJNO UVECAVAJU OVLASCENJA U STECAINIM POSTUPCIMA.

Postojeci Zakon o stecaju u clanu 35 stav 1 propisuje da ,,radnje koje preduzima stecajni upravnik, a koje znacajnije uticu na stecajnu masu, kao
sto su uzimanje kredita ili zajma, nabavka opreme vece vrijednosti i druge radnje, mogu se preduzimati samo uz prethodnu saglasnost odbora
povjerilaca i odobrenja stecajnog sudije.” Medutim, Nacrtom zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stecaju se predlaZze brisanje rijeci
,odobrenje stecajnog sudije”.

PredloZenim rjeSenjem se znacajno uvecavaju ovlaséenja upravnika, pa ¢e ubuduce oni samostalno odlucivati o gore navedenim pitanjima bez
odobrenja stecajnog sudije. Ovoliko ovlasc¢enje u rukama stecajnog upravnika otvara ogroman prostor za moguce zloupotrebe, Sto je narocito
problematicno kada se ima u vidu da se radi o odlukama koje znacajno uti¢u na stecajnu masu, zbog Cega i dalje treba zadrZati postojece
zakonsko rjesenje prema kojem je potrebno obezbijediti saglasnost stecajnog sudije.

5. NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU DAJE MOGUCNOST STECAJINOM UPRAVNIKU DA BEZ MISLIENJA ODBORA
POVJERILACA ODLUCUJE O NACINU UNOVCENJA IMOVINE, KOJA SE NE VRSI JAVNIM NADMETANJEM, STO JE VEOMA PROBLEMATICNO.

Postojeci Zakon o stecaju u clanu 45 stav 1 tacka 2 definise da ,,odbor povjerilaca daje misljenje steCajnom upravniku o nacinu unovcenja
imovine, ukoliko se prodaja ne vrsi javnim nadmetanjem i nastavljanju zapocetih poslova ste¢ajnog duZnika u skladu sa zakonom.” Medutim,
Nacrtom zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stecaju, Vlada Crne Gore potpuno neopravdano predlaZe brisanje ove tacke.

Smatramo da je potrebno zadrZati postojece zakonsko rjesenje, jer je nesporno da odbor povjerilaca mora imati pravo da da svoje misljenje o
nacinu unovcenja imovine, prevashodno iz ekonomskih interesa.



6. NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU OMOGUCAVA STECAJNIM UPRAVNICIMA DA SPROVODE DJELIMICNE
DIOBE STECAJNE MASE, $TO CE U PRAKSI ZNACITI RASPARCAVANJE IMOVINE STECAJNIH DUZNIKA.

U postojecem Zakonu o stecaju, u ¢lanu 33 koji se odnosi na duznosti ste¢ajnih upravnika stav 2 tacka 20 propisuje se duznost stecajnog
upravnika da ,izradi nacrt za glavnu diobu stecajne mase i konacni izvjestaj”, dok se Nacrtom zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stecaju
ova tacka mijenja na nacin ,izradi nacrt za djelimicne diobe stecajne mase, nacrt za glavnu diobu stecajne mase i konacni izvjestaj.”

PredloZeno rjesenje treba brisati, jer se njime stecajnom upravniku ostavlja prostor da u praksi putem djelimi¢nih dioba rasproda stecajnu masu
stec¢ajnog duZnika, sto svakako ne doprinosi osnovnom cilju stecajnog postupka koji se ogleda u osmisljavanju plana da preduzece u stecaju
opstane, izade iz finansijskih problema i pocne uspjesno da posluje.

7. NEPRIHVATLJIVO JE DA NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU OMOGUCAVA STECAINIM UPRAVNICIMA DA BEZ
SAGLASNOSTI ODBORA POVJERILACA RASPOLAZU GOTOVINOM | DRAGOCJENOSTIMA STECAJNOG DUZNIKA.

VaZeéim Zakonom o stecaju ¢lanom 107, koji se odnosi na preuzimanje stecajne mase, definisano je da: ,,ako se u imovini stecajnog duznika nadu
gotov novac, hartije od vrijednosti ili dragocjenosti, stecajni upravnik odreduje nacin njihovog cuvanja ili ulaganja uz saglasnost odbora
povjerilaca”. Medutim, Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Zakona o steCaju predvida da je umjesto saglasnosti, steCajnom upravniku
potrebno samo obavjestenje odbora povjerilaca.

PredloZeno rjesenje je problematicno i treba ga brisati, jer se sa jedne strane daju velika ovlas¢enja stecajnom upravniku, narocito u odlucivanju o
ulaganjima novca, a sa druge strane je neprihvatljivo da se za ovu odluku ne zahtijeva saglasnost odbora povjerilaca, koji svakako moraju imati
pravni i ekonomski interes u vezi prednje navedenog.

8. NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU SADRZI VEOMA SPORNA RJESENJA O NACINU UNOVCENJA STECAINE
IMOVINE, KOJE OTVARAJU PROSTOR DA SE ONA PRODA DALEKO ISPOD NJENE STVARNE VRIJEDNOSTI.

Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stecaju predvida u clanu 134, koji se odnosi na nacin unovcenja stec¢ajne imovine, tri nova stava,
i to: ,stecajni upravnik je obavezan da prvu javnu prodaju sprovede sa najniZom prodajnom cijenom najmanje u visini procijenjene vrijednosti
imovine koja se prodaje”, ,svaku sledecu javnu prodaju upravnik moZe da sprovede sa umanjenjem najniZe prodajne cijene za petinu od
procijenjene vrijednosti, odnosno svaka naredna prodaja moZe biti umanjena za petinu ukupno procijenjene vrijednosti imovine”, ,u slucaju da
javna prodaja nije uspjela ni za petinu ukupno procijenjene vrijednosti imovine upravnik moZe da sprovede sledecu javnu prodaju po principu

najvece ponudene cijene.”



Ponudeno rjesenje u praksi ¢e znaciti da se imovina, narocito vrijednih preduzeca, u kojima bi bio pokrenut stecaj, moZe prodati daleko ispod
njene stvarne vrijednosti, Sto je krajnje neprihvatljivo. Istovremeno se zainteresovanim kupcima stecajne imovine bukvalno ,crta” model za
kupovinu te imovine, jer mogu cekati poslednji krug javne prodaje i ponuditi najnizu cijenu.

9. PROBLEMATICNO JE DA NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU OTVARA MOGUCNOST DA PROCJENU
VRIJEDNOSTI STECAJNE IMOVINE VRSE | OVLASCENI PROCJENJIVACI.

Clanom 108 vaZeéeg Zakona o stecaju stavom 1 je propisano da je , stecajni upravnik duZan da popise stvari koje ulaze u ste¢ajnu masu, uz
naznacenje njihove procjene u visini oCekivanog unovcenja. Ako je potrebno, stecajni upravnik ce uz saglasnost stecajnog sudije, procjenu
vrijednosti stvari povjeriti vjestaku.” PredloZenim izmjenama c¢lana 108 sada se ostavlja mogucnost da stecajni upravnik procjenu vrijednosti
stvari koje ulaze u stecajnu masu, pored vjestaka, povjeri i ovlas¢enom procjenitelju.

PredloZeno rjesenje treba brisati jer ostavlja ogroman prostor za moguce zloupotrebe.

10. NEPRIHVATLIIVO JE DA NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU JASNO NE DEFINISE DA IZVJESTAJ O RADU
PRIVREMENOG STECAJNOG UPRAVNIKA MORA DA SADRZI | PODATKE O FINANSIJSKOM STANJU STECAJNOG DUZNIKA.

Vazedéi Zakon o stecaju u ¢lanu 68 stav 5 propisuje da ,stecajni upravnik koji je imenovan u prethodnom stecajnom postupku ste¢ajnom sudiji
podnosi izvjestaj o svom radu sa podacima o finansijskom stanju stecajnog duznika i rezultatima rada u prethodnom ste¢ajnom postupku.”
Medutim, Nacrtom zakona o izmjenama i dopunama Zakona o steCaju se predlaZe da stecajni upravnik stecajnom sudiji ubuduce podnosi samo
izvjestaj o svom radu.

Potpuno je neprihvatljivo da se na ovaj nacin ostavlja otvoreno pitanje da li je privremeni stecajni upravnik obavezan da uz izvjeStaj o radu
podnosi i podatke o finansijskom stanju stecajnog duZnika, pa da bi se izbjegla svaka dilema po ovom pitanju predlaZzemo da se zadrZi postojece
zakonsko rjesenje.

11. NARCT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU RELATIVIZUJE OSNOVNU OBAVEZU PRIVREDNIH SUBJEKATA DA
PODNOSE FINANSIJSKE IZVJESTAJE O POSLOVANJU.

PredloZenim Nacrtom zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stecaju, Vlada predlaZe izmjene ¢lana 57 stava 2 tacka 4 na nacin da je
,Stecajni duznik duZan da uz predlog za pokretanje stecajnog postupka dostavi sljedece isprave: spisak stecajnih i drugih povjerilaca sa
navodenjem visine iznosa i osnova potraZivanja, imena i prebivaliSta clanova organa stecajnog duZnika koji za obaveze stecajnog duZnika
odgovaraju svojom imovinom; strukturu vlasnistva kapitala; bilanse stanja i uspjeha u zadnje tri godine ako su radeni; odluku o pokretanju




stec¢aja; podatke o poslovnim racunima duZnika; spisak imovine u vlasnistvu duznika bez obzira gdje se nalazi; spisak duZnikovih duZnika; i
podatke o broju zaposlenih lica”.

Neprihvatljivo je zakonski relativizovati obavezu ste¢ajnog duZnika da izraduje bilanse stanja i uspjeha i da ih u zavisnosti od toga dostavlja
stecajnom upravniku, posebno iz razloga Sto su svi privredni subjekti duZzni da izraduju finansijske izvjestaje.

12. NEPRIHVATLIIVO JE DA CENTRALNA BANKA CRNE GORE | OSTALE FINANSIJSKE INSTITUCIJE BUDU OBAVIJESTENE O STECAINOM DUZNIKU
OD DANA OTVARANJA STECAJNOG POSTUPKA, A NE OD DANA PODNOSENJA PREDLOGA ZA POKRETANJE STECAINOG POSTUPKA.

U ¢lanu 103 stav 3 postojeceg Zakona o stecaju se definise da je ,,sud koji vodi stecajni postupak duZan da bez odlaganja obavijesti Centralnu
banku Crne Gore i druge operatere platnog sistema o datumu podnosenja predloga za pokretanje stecajnog postupka nad ucesnikom u platnom
sistemu.” Medutim, predloZenim izmjenama Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stecaju Vlada predvida da sud koji vodi stecajni
postupak obavijesti Centralnu banku i druge operatere platnog sistema o datumu otvaranja stecajnog postupka.

Ovo rjesenje je neprihvatljivo, buduci da nadlezne institucije koje se bave poslovima platnog prometa i kontrole finansijskog trziSta moraju imati
punu informaciju vec¢ od dana kada je za jedan privredni subjekat podnijet zahtjev za pokretanje stecajnog postupka, a ne od dana otvaranja
stec¢ajnog postupka, narocito kada se ima u vidu da praksa pokazuje da nerijetko od podnosenja predloga do otvaranja stecajnog postupka moze
da prode vremenski period i po nekoliko godina.

13. NEDOPUSTIVO JE DA NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU PREDVIPA SKRACENJE ROKOVA U KOJIMA
ZASTARIJEVAJU ZAHTJEVI ZA NAKNADU STETA.

VaZecim Zakonom o stecaju u Clanu 37 stav 4 propisano je ,,da zahtjev za naknadu Stete zastarijeva u roku od jedne godine od dana saznanja
oStecenog za Stetu, a u svakom slucaju po isteku roka od tri godine od pravosnazZnosti rieSenja o zakljucenju ili obustavljanju stecajnog postupka,
odnosno rjesSenja kojim je odobren plan reorganizacije.”

Nacrtom zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stecaju predlaZe se da zahtjev za naknadu Stete zastarijeva u roku od godinu dana od dana
saznanja oStecenog za Stetu, dok se istovremeno predlaZe brisanje nastavka gore citiranog stava ,,u svakom slucaju po isteku roka od tri godine
od pravosnaZnosti riesenja o zakljucenju ili obustavljanju stecajnog postupka, odnosno rjesenja kojim je odobren plan reorganizacije.”

Radi potrebe zastite interesa, prevashodno radnika, smatramo da je potrebno zadrZati postojece zakonsko rjesSenje, a u prilog tome govore i ista
zakonska rjesenja koja postoje u uporednoj praksi, poput Srbije i Hrvatske.



14. NEPRIHVATLJIVO JE DA NA ODLUKU STECAJNOG SUDIJE O PRODAJI STECAJNE IMOVINE NIJE DOZVOLJENO PRAVO ZALBE.

VazZeé¢im Zakonom o stecaju u ¢lanu 140 stavom 1 je propisano da ,kada kupac isplati cijenu, na kupca se prenosi pravo svojine na kupljenoj
imovini bez tereta, kao i bez obaveza nastalih prije izvrSene kupoprodaje, ukljucujuci i poreske obaveze i obaveze prema privrednim subjektima
pruZaocima usluga od opSteg interesa koje se odnose na kupljenu imovinu. Stecajni sudija ce rjeSenjem konstatovati da je prodaja izvrsena i
naloZiti odgovaraju¢em registru da izvrsi upis prava svojine i brisanje tereta nastalih prije izvrSene prodaje, odnosno upis drugih prava stecenih
prodajom.”

Medutim, Nacrtom zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stecaju se sada predlaZe da stecajni sudija donosi zakljucak, a ne rjesenje.
PredloZeno rjesenje treba brisati, jer na zakljucak nije dozvoljeno pravo Zalbe, pa je kao takvo potpuno neprihvatljivo.

15. NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU NIJE PRECIZNO DEFINISAO IZNOS VISINE ZARADA ZAPOSLENIMA.

U Nacrtu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stecaju u ¢lanu 55, koji se odnosi na isplatne redove, stavom 1 tackom 1 definisano je da u
prvi isplatni red spadaju neisplacene bruto zarade zaposlenih i bivsih zaposlenih, u iznosu osnovnih zarada, koje su ostvarili kod poslodavca i to
najvise do visine 24 prosjecne bruto zarade na dan otvaranja stecajnog postupka, sa kamatom od dana dospije¢a do dana otvaranja stecajnog

postupka.

PredloZeno rjesenje je problematic¢no i nedovoljno precizno, jer se njime predlaZe iznos zarada do visine 24 prosjecne bruto zarade, ¢ime se otvara
prostor da iznos bude i manji. Stoga, ovu odredbu treba promijeniti i precizno definisati da iznos bude 24 prosjecne bruto zarade.

18. ZAKONOM O STECAJU TREBA DEFINISATI DA JE FUNKCIJA STECAINIH UPRAVNIKA PROFESIONALNA, | NAROCITO OGRANICITI
MAKSIMALAN BROJ STECAINIH POSTUPAKA KOJE MOZE SPROVODITI JEDAN STECAINI UPRAVNIK.

MANS

Podgorica, 23. januar 2015. godine



